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我们是否会重建得更好？ 
2020 年的证据及绿色包容性支出之路  

 
决策者摘要 

 

在 2019 冠状病毒病暴发一年后，疫情造成的社会

和经济损失继续扩大，并在全球范围内产生巨大

反响。用国际货币基金组织总裁克里斯塔利

娜·格奥尔基耶娃的话说，这场危机“与其他任

何危机都不同”，在 2020 年迫使世界各国政府产

生了巨额财政支出。尽管有大量证据表明，恢复

环境的财政政策可能是实现经济复苏最有效的工

具之一，但 2020 年公布的这类绿色支出寥寥无几。  

 

本文记录了全球最大的 50 个国家在 2020 年公布

的14.6万亿美元支出，其中1.9万亿美元（13.0%）

用于长期“复苏型”措施；在这1.9万亿美元中，

只有 3410 亿美元（18.0%）用于绿色复苏倡议。 

  

虽然总支出不菲，但仅有 3680 亿美元（2.5%）公

布用于绿色倡议。绿色投资在很大程度上是由少

数高收入国家推动的，而这些国家也恰好公布了

迄今为止规模最大的复苏计划。以上这些数字不

包括成员国预算中尚未公布的欧盟委员会资金。 

 

随着气候日益不稳定、不平等现象加剧和全球贫

困恶化（世界银行，2021 年），各国政府必须踏

上绿色和包容性的复苏之路，才能重建更美好家

园。  

 

在这方面，发达经济体和多边机构必须与新兴市

场和发展中经济体进行慷慨合作，才能实现自身

的绿色复苏愿望。本报告探讨了 2020 年 2019 冠

状病毒病和“大封锁”对生活和生计的影响，并

阐述了可以优化经济复苏并帮助各国履行其全球

气候和可持续发展承诺的五个绿色政策领域。 
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1. 2020 年全球疫情支出回顾 
 

2020 年全球经济萎缩约 3.5%（国际货币基金组织，2021 年），轻易创下二战以来最大单年

跌幅。 

 

为遏制病毒而采取的封锁措施抑制了经济活动，

导致失业、减薪和疾病负担增加，给低收入和其

他边缘化社区带来了额外沉重的负担（Aspachs

等人，2020 年；Rollston & Galea，2020 年）。

与新兴市场及发展中经济体相比，发达经济体在

短期救助措施和长期复苏措施上投入的资源多得

多（图 1），部分原因是支出能力不平等。新兴市

场及发展中经济体的债务约束导致要求国际伙伴

提供优惠融资的呼声越来越高（联合国，2020

年）。 

 
 
图 1.全球公布的 2019 冠状病毒病 2020 年支出。由国际货币基金组织 2020 年定义的发达、新兴市场和发展中经济

体，仅限于观察站所涵盖的经济体。资料来源：全球复苏观察站。

 

  

  

http://www.imf.org/external/datamapper/FMEconGroup.xlsx
http://www.imf.org/external/datamapper/FMEconGroup.xlsx
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截至 2020 年年底，全球 50 个最大经济体公布了总计 14.6 万亿美元的 2019 冠状病毒

病相关财政措施，其中 11.1 万亿美元用于紧急救援，1.9 万亿美元用于长期复苏措施，

1.6 万亿美元为用途不明确的支出。 

 

许多发展指数较低的国家在救援和恢复型措施上

的支出较少，有可能会危及这些国家的贫困率、

卫生成果和可持续发展的轨迹，这一现象再次确

认它们需要外国援助和/或债务减免。  

 

如果不包括尚未在成员国预算中公布的欧盟委员

会资金，只有 2.5%的总支出和 18.0%的复苏支出

有可能用于减少温室气体排放。2020 年，复苏支

出错过了许多开展绿色投资机会（图 2 和图 3），

但也有明显的例外，包括丹麦、芬兰、法国、德

国和波兰，以及西班牙和韩国的主要一揽子计划。

高利率和现有的债务约束阻碍了许多新兴市场和

发展中经济体的复苏努力，使得绝大多数绿色复

苏支出流向少数借贷成本相对较低的发达经济体

（图 4）。   

 

虽然 2020 年绿色支出占比极小，但各个经济体还

是公布了对众多各类绿色政策的可观投资，尽管

在新兴市场及发展中经济体中，绿色政策类型的

多样性显著减少。

 

图 2.二十国集团国家公布的绿色、中性和“肮脏”复苏支出占 2019 年 GDP 的比重。资料来源：全球复苏观察站。 
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图 3.绿色复苏支出占总复苏支出的比重，与复苏支出占 GDP 的比重。颜色代表市场类型。土耳其的复苏支出（占
GDP 的 0.43%；100%绿色）是一个值得称赞的离群值，由于视觉限制，在图上没有准确地表现出来。许多国家的
绿色复苏支出都为 0%，图上从左到右依次为：南非、泰国、马来西亚、埃及、沙特阿拉伯、阿根廷、葡萄牙、尼
日利亚、秘鲁、伊拉克、墨西哥、阿根廷、荷兰和菲律宾。复苏支出占 GDP 的比重低于 0.1%的国家不在图上，而
是列在附录 A 中。资料来源：全球复苏观察站；经合组织（2020 年 c）和 CEIC（2021 年）的利率数据。 
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图 4.2020 年绿色支出在发达经济体和新兴市场及发展中经济体中的分布情况。  

 

 

2. 绿色能源 
 

投资绿色能源可以带来巨大的经济倍增效应，在吸引私人投资方面潜力巨大，是实现

整个经济脱碳的重要一步。  

 

除了投资于新的可再生能源发电能力外，对输电、

配电（包括智能电网）和储能解决方案的投资也

可能产生巨大的效益。与传统能源举措相比，这

些投资可能带来很多就业机会，特别是短期就业

机会（Dvořák 等人，2017 年；Lehr 等人，2012

年）。从长远来看，建设后运营和管理需要高质

量、长期的工作岗位，就业机会将继续存在（Wei

等人，2010 年）。廉价能源的供应还可以在其他

相关部门引发新的增长，例如在电力运输、绿色

材料生产和替代蛋白质方面。如果绿色能源投资

能够减少净空气污染及与污染相关的健康结果

（Lott 等人，2017 年；Shindell 和 Smith，2019

年），并通过提高抵御自然灾害的能力来改善能

源安全（国际能源署，2007 年），从而取代化石

燃料，那么绿色能源投资就能带来显著的共同效

益。这种投资机会因国家不同而迥异；例如，在

可再生能源发电方面拥有强大的现有私人市场的

国家，可以将刺激资金导向储存或传输基础设施，

以支持和扩大私人投资渠道。 
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作为 2020 年 2019 冠状病毒病疫情复苏计划的一部分，各个经济体公布了总额为 661

亿美元的绿色能源支出。 

 

这笔支出的很大一部分用于新的可再生能源发电

和氢能发电，同时在输电基础设施方面增加一些

支出。在生物燃料或电池和储存基础设施方面的

支出很少。对可再生能源发电的进一步投资可能

对能源需求不断增长的新兴市场及发展中经济体

特别有利。对绿色氢能进行投资也将带来巨大收

益，特别是对现有可再生能源发电量较高的国家

而言。  

 

在这种情况下，绿色氢能可以作为能源储存器、

能源载体，以及对航运和炼钢等难以脱碳的行业

的投入。 

 

 

国家 政策                 主要特点 

西班牙 España Puede 绿色能

源投资 

·    对可再生能源发电的直接投资 

·    输电、配电、储存和绿色氢能 

·    为受去碳化影响的行业中的个人提供工作机会 

德国 国家氢能战略  ·    用于重型运输的加氢基础设施 

·    工业部门氢能 

·    示范项目 

·    对风能和其他可再生能源的投资 

·    支持国际氢能贸易伙伴关系 

韩国 低碳能源投资 ·    可再生能源发电投资（风能、太阳能、氢能以及其

他潜在的能源） 

·    智能电网投资 

 

表 1：绿色复苏能源支出示例。 
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3. 绿色交通 
 

与传统的替代方案相比，绿色交通投资可以快速创造许多就业机会，同时也可以在资

产运营和管理方面创造长期就业机会。这些举措也有望带来巨大的经济倍增效应

（Unsworth 等人，2020 年）。  

 

交通运输排放是目前温室气体排放的主要组成部

分（国际能源署，2020 年 b）；该部门的迅速脱

碳对实现气候目标至关重要（Dominković，2018

年）。传统交通也是造成大量空气污染的原因之

一，特别是在拥堵的城市（美国国家环境保护局，

2015 年），因此，通过投资摒弃传统内燃机车辆，

有可能改善与污染相关的健康结果（Buekers 等人，

2014 年）。这些投资可以采取多种形式，2020年

最常见的投资是对电动汽车的补贴和转让，以及

对充电基础设施的投资。  

 

对绿色公共交通或步行和骑行基础设施的进一步

投资也可能增加低收入社区的交通可用性，从而

提高生产力，促进经济增长（Hernandez 等人，

2020 年）。  

 

 

作为 2020 年 2019 冠状病毒病疫情复苏计划的一部分，各个经济体公布了总额为 861

亿美元的绿色交通支出。  

 

英国的公共交通投资是这一类别支出的重要驱动

力。步行和骑行基础设施尽管具有经济优势，但

却并不是受欢迎的刺激方案。持续投资于绿色交

通解决方案，对于人口密集拥挤、呼吸道疾病发

病率高的城市而言至关重要（世卫组织，2020

年）。目前拥有庞大汽车制造部门的国家，也可

从国家支持中受益匪浅，使汽车生产向更加环保

的方式过渡。  

 

国家绿色汽车生产和/或使用目标可以有效支持这

类过渡。 
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国家 政策                主要特点 

波兰 电动汽车激励措施（生产

和消费） 

·    广泛的激励对象，包括地方政府、企业家和个人。 

·    公共交通、出租车和校车 

·    专家们担心回扣可能不够高，迄今为止相对较低的   

                接受率就说明了这一点 

智利 电动公共交通工具投资 ·    215 辆新的电动公交车 

·    新建电动公交车充电终端 

英国 绿色工业革命十点计划

（交通） 

·    在家庭、街道和高速公路上加速推出充电站  

·    直接支持电动汽车制造 

·    为购买低排放车辆的消费者提供补助 

 

表 2：绿色复苏交通支出示例。 

 

 

4. 绿色建筑升级和能效  
 

如果目标明确，升级绿色建筑和提高能源效率可能是决策者可用的最有效的经济刺激

工具。 

 

它们可以迅速在当地创造对技能要求相对较低的

工作岗位，并带来巨大的经济倍增效应（国际能

源署，2020 年 a；Jacobs，2012 年；Roland-

Holst，2008 年）。它们可以减少建筑物的整体排

放，而建筑物的排放占温室气体排放的很大一部

分（国际能源署，2019 年）。如果在设计时考虑

能效，它们还可以降低居民的能源费用，从而减

少燃料贫困现象（Webber 等人，2015 年）。谨

慎地确定低收入居民是优化这些政策刺激效益的

关键，从而确保这些政策能够惠及那些本来不会

购买节能产品的人（Allcott & Greenstone，2012

年）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

https://docs.google.com/document/d/1uZcLO5722My5Em-DBq2KF06zcy_JBLDcHb-Db5X52Zs/edit#heading=h.71a1s7w5qxa1
https://docs.google.com/document/d/1uZcLO5722My5Em-DBq2KF06zcy_JBLDcHb-Db5X52Zs/edit#heading=h.71a1s7w5qxa1
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国家 政策                主要特点 

法国 France Relance（能

效措施） 

·    隔热、供暖和通风的全面节能改造 

·    针对家庭、房东、公寓、社会住房和公共建筑的  

     措施（这些措施旨在降低租房者的能源费用） 

英国 绿色家园资助计划 ·    低碳供暖、隔热、门窗的能效升级  

·    为低收入家庭支付 100%的费用，但需要拥有住 

     房，而且房屋改造项目没有完全实现。 

丹麦 绿色公共住房改造 ·    公共住房的节能改造 

·    更换窗户和燃油暖炉 

·    以低收入社区成员为目标 

 
表 3：绿色复苏建筑升级和能效支出示例。 

 

 

作为 2020 年 2019 冠状病毒病疫情复苏计划的一部分，各个经济体公布了总额为 352

亿美元的绿色建筑升级和能效支出。 

 

其中绝大部分用于绿色改造项目，尽管在屋顶太

阳能方面也有一些较小的投资。这些政策在住房

存量高的发达经济体中往往最有效。在夏天炎热、

冬天寒冷或两者兼而有之的极端气候国家，能源

效率也可能得到最大的改善。许多国家在能效改

造项目上的投资历史悠久；将取得成功的项目经

验推而广之，可能有助于降低与政策制定相关的

管理和时间成本。 
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5. 自然资本 
 

全球各经济体都依赖自然界，由于大量自然资本受到砍伐森林或自然灾害的威胁，决

策者采取果断行动保护和重建自然界比以往任何时候都更加重要。  

 

由于自然资本项目的大部分支出通常用于劳动力

和自然资源的采购，将政府支出离岸外包给进口

的风险较低，经济倍增效应较大（Nair & Rutt，

2009 年）。  

 

自然资本投资创造的工作岗位通常对技能要求相

对较低，并且可以为那些在疫情期间特别困难的

人群提供就业机会（Edwards 等人，2013 年）。

基于自然的投资可带来诸多共同效益。其中包括

增强抵御未来大流行病和自然灾害的能力、减少

空气污染和加强生物多样性（Adams 等人，2004

年；IPBES，2019 年）。 

 

 

作为 2020 年 2019 冠状病毒病疫情复苏计划的一部分，各个经济体公布了总额为 563

亿美元的自然资本支出。  

 

中国和美国对公共公园和绿地进行了大量投资，

一些国家对植树行动进行了投资。专门用于解决

生态保护问题的资金明显缺乏，政策制定者不妨

将此作为未来刺激措施的一种选择，特别是在以

生态旅游为支柱的地区。  

由于这些项目对劳动力的技能要求较低，新兴市

场及发展中经济体有可能从自然资本投资中获得

巨大的利益，但需要谨慎的政策设计来确保这些

项目取得成功。这包括（特别是在重新造林项目

中）避免单一种植类型的政策，评估潜在的生物

多样性影响，以及在政策设计和实施的所有阶段

与当地社区合作（Xiao 等人，2020 年）



 

  

12 《我们是否会重建得更好？》决策者摘要 

 

国家 政策           主要特点 

巴基斯坦 植树造林计划 ·    大规模植树造林计划 

·    为妇女和弱势群体创造众多就业机会  

·    评论者注意到对生物多样性因素、土地权利和公平工

资的关切。 

中国 污染预防措施 ·    主要目标是减少空气污染 

·    防止水土污染的附加措施 

·    打算通过降低污染水平直接减少对健康的负面影响。 

挪威 各种自然资本措施 ·    扶持林业产业的植树补助 

·    支持恢复自然和户外生活区 

·    生物多样性保护措施 

 

表 4：绿色复苏自然资本支出示例。 

 

 

6. 绿色研发 
 

虽然研发投资项目与其他关键政策领域的特点不同，但是为这些举措提供支持，对于

促进经济长期健康发展和提升我们应对气候变化的能力至关重要。  

 

鉴于这场疫情对经济产生了深刻影响，完全复苏

显然将是在未来持续多年的一项工作，因此，一

些刺激政策必须在较长的时期内发挥作用。绿色

研发产生的经济影响预计会非常大，但在初始投

资后的若干年内不会完全显现出来（Jaekyung 

Yang 等人，2011 年；Piva & Vivarelli，2017 年；

Wang 等人，2016 年）。通过此类项目开发的新

技术将是兑现气候承诺所必需的，特别是在重载

运输、工业和农业等难以减缓的部门。  
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作为 2020 年 2019 冠状病毒病疫情复苏计划的一部分，各个经济体公布了总额为 289

亿美元的绿色研发支出。  

 

这笔金额远远小于其他绿色支出类别，可能是因

为如上所述，产生影响所需的时间较长，这意味

着那些希望每月都能看到切实变化的政府可能会

在短期内优先考虑不同的政策。已公布的大部分

研发支出是更大的绿色计划的一部分，而不是源

自独立的政策。这方面的例子在法国、德国、西

班牙都有明显的体现。大部分支出用于能源技术，

到目前为止，针对农业或工业绿色研发的投资很

少。尽快选择在这些领域投资的国家可能会获得

先发优势。 

 

 

 

7. 结论 
 

我们是否会重建得更好？  

 

还不能确定。虽然确实存在一些给人以希望的绿

色复苏政策实例，但这些政策绝大多数是由少数

富裕国家实施的。不过，随着疫苗的继续部署，

对紧急救援类支出的需求减少，恢复类支出的动

力将会增加。若要改变人类温室气体排放趋势并

使支出与《2030 年议程》目标保持一致，这也许

就是我们迄今为止拥有的最大机会。 

 

一些最具经济效益的刺激政策，也正是将引领我

们走向深度脱碳、减少污染和自然丧失，并帮助

我们解决 2020 年才出现的全球和国内不平等问题

的政策。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

我们将引导决策者到全球复苏观察站了解更多绿

色刺激政策的例子，而这些政策可能与他们正要

做出的复苏决策息息相关。  

 

决策者面临的选择很明确：利用复苏支出来摆脱

气候变化和不平等造成的最严重影响，或者强化

现有的碳密集型系统，陷入一个在经济、社会和

环境方面均不可持续发展的未来。  
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